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1.0 Vorbemerkungen 

Anlass und Ziel Die Stadt Mühlacker beabsichtigt, für die Grundstücke südlich der Hartfeld-
schule in Mühlacker-Enzberg einen Bebauungsplan aufzustellen (Abbildung 
1). 

Abbildung 1 
Untersuchungsgebiet 
(schwarz) südlich der 
Hartfeldschule in Mühl-
acker-Enzberg. Quelle: 
Planungs- und Bau-
rechtsamts der Stadt 
Mühlacker. 

 

 Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde Bedarf zur arten-
schutzrechtlichen Untersuchung des Gebietes festgestellt, um eine mögli-
che Betroffenheit arten- oder naturschutzrechtlich relevanter Tier- oder 
Pflanzenarten durch die Planung zu eruieren. 
Es wurde Untersuchungsbedarf bei den Artengruppen Reptilien, Brutvögeln 
und Fledermäusen festgestellt, darüber hinaus wurden alle zufällig beo-
bachteten streng geschützten Arten festgehalten und die Biotope des Un-
tersuchungsgebietes kartiert. 

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen zu Brutvögeln und 
Reptilien 

An folgenden Tagen wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchun-
gen zu Brutvögeln und Reptilien durchgeführt: 05.04., 02.05., 25.05., 06.06., 
22.06., 05.07., 27.07.2016. Ergebnisse finden sich in den Abschnitten 5.2 
und 5.3. 

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen zu Fledermäusen 

Die Untersuchungen zur Fledermausfauna wurden von Dr. Peter Stahl-
schmidt am 06. Juli 2016 durchgeführt. Ergebnisse finden sich in Abschnitt 
5.4. 

Biotopkartierung Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotope wurden am 25.05. und 
am 27.07.2016 kartiert, die Ergebnisse dieser Kartierung sind in Abschnitt 
4.0 zusammengefasst. 

2.0 Bestandsbeschreibung der Biotopstrukturen 

Untersuchungsgebiet Das Planungsgebiet (Abbildung 2) liegt südlich der Hartfeldschule am west-
lichen Rand des Mühlacker Stadtteils Enzberg. Das Untersuchungsgebiet 
liegt zwischen Hartfeldschule, Kleinem Steigle und Carl-Orff-Weg. Das Un-
tersuchungsgebiet wurde gegenüber dem Planungsgebiet nach Norden er-
weitert und umfasste auch noch den Gebäudekomplex der Hartfeldschule 
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sowie das westlich daran anschließende Grünland, um dort vorhandene 
Strukturen für Gebäudebrüter und Reptilien mituntersuchen zu können. 
Das Gebiet besteht zum überwiegenden Teil aus Grünland, daneben um-
fasst das Gebiet jedoch auch versiegelte Flächen (Straßen, Treppen und 
Wege sowie ein Basketballplatz), einen Bolzplatz und Gehölze (Foto 1 bis 
Foto 13). 

Abbildung 2 
Untersuchungsgebiet 
(gelb) in Relation zum 
Plangebiet (magenta). 
(LUBW Kartendienst) 

  

Foto 1 
Basketballplatz südöst-
lich der Hartfeld-Schule 
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Foto 2 
„Kleines Steigle“ – diese 
Straße markiert den 
westlichen Rand des 
Untersuchungsgebietes. 
Die Gehölzstrukturen 
auf der rechten Seite 
des Bildes gehören 
noch zum Plangebiet. 

 

  

Foto 3 
Einfahrt zu einem 
Wohnhaus südlich der 
Hartfeldschule. Der 
Parkplatz markiert den 
südlichen Rand des 
Plangebietes. 

 



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben „Hartfeld-Areal“ in Mühlacker-Enztal           4 

BIOPLAN Gesellschaft für Landschaftsökologie und Umweltplanung, St.-Peter-Straße 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590 

Foto 4 
Blick nach Osten über 
die Wiese, die den größ-
ten Teil des Plangebie-
tes ausmacht. 

 

  

Foto 5 
Blick nach Westen über 
die Wiese. 
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Foto 6 
Zwischen Wiese und 
Basketballplatz liegt ein 
Bolzplatz. 

 

  

Foto 7 
Treppe an der Hartfeld-
schule – neben einhei-
mischen Gehölzen wer-
den die Gebüsche an 
der Hartfeldschule auch 
von nicht-einheimi-
schen Gehölzen, so z.B. 
Symphoricarpos 
racemosus, die Schnee-
beere. 
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Foto 8 
Gehölzinsel in der 
Wiese 

 

  

Foto 9 
Eiche am Nordrand des 
Plangebietes 

 

  



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben „Hartfeld-Areal“ in Mühlacker-Enztal           7 

BIOPLAN Gesellschaft für Landschaftsökologie und Umweltplanung, St.-Peter-Straße 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590 

Foto 10 
Schwergewichtsmauer 
am Westrand der 
Schule (außerhalb des 
Plangebietes) – solche 
Strukturen werden 
gerne von Eidechsen ge-
nutzt 

 

  

Foto 11 
Südfassade der Hart-
feldschule 
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Foto 12 
Das Grünland am Rande 
er Wohnbebauung, im 
Bereich des Bolzplatzes 
und unterhalb des Bolz-
platzes ist überwiegend 
rasenartig gepflegt und 
zeigt z.T. starke Trittbe-
lastung 

 

  

Foto 13 
Ostrand des Plangebie-
tes 

 

3.0 Artenschutzrechtliche Grundlagen 

3.1 Gesetzliche Vorschriften für besonders geschützte und andere Tier- 
und Pflanzenarten 

§ 44 BNatSchG  
(Fassung 01.03.2010) 
Zugriffsverbote 

(1) Es ist verboten, 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie 
zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören (Tötungsverbot), 
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 2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen 
Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert (Verschlechterungsverbot des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population), 

 3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören (Fortpflanzungs- und Ruhestätten), 

 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu 
beschädigen oder zu zerstören. 

relevante Arten Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind für Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV sowie alle europäische Vogelarten Gegenstand der 
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Trautner 2008). Zusätzlich kann die 
Naturschutzbehörde Untersuchungen zu weiteren besonders und streng 
geschützten Arten vorschreiben. 

3.2 Schutzgebiete 

 Eine Übersicht über die umliegenden Schutzgebiete gibt Abbildung 3. 

Abbildung 3 
Schutzgebiete (LUBW) 

 

FFH-Gebiete  
(Natura 2000) 

Es liegen keine FFH-Gebiete in unmittelbarer Umgebung des Untersu-
chungsgebietes (Abbildung 3). 

Vogelschutzgebiete  
(Natura 2000) 

Es liegen keine Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes (Abbildung 3). 

Naturschutzgebiete 
(NSG) 

Es liegen keine Naturschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes (Abbildung 3). 

Landschaftsschutzge-
biete (LSG) 

Es liegen keine Landschaftsschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des 
Untersuchungsgebietes (Abbildung 3). 
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Besonders geschützte 
Biotope 

Das Untersuchungsgebiet grenzt im Westen (Abbildung 3) an das besonders 
geschützte Biotop 170182360618 – Steinbrüche im Vorderen Stubenhain 
und das besonders geschützte Biotop 170182360619 – Hecke im Vorderen 
Stubenrain (Abbildung 3). 

Naturdenkmäler Das Untersuchungsgebiet umfasst keine Naturdenkmäler (Abbildung 3). 

Naturparks Das Untersuchungsgebiet ist nicht Teil eines Naturparks und liegt auch nicht 
in der Nähe eines solchen (Abbildung 3). 

3.3 Geschützte Arten 

Flora Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope / Vegetati-
onsstrukturen sind Vorkommen von nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng 
geschützten Pflanzenarten nicht zu erwarten. 

Wirbellose Tiere Das Gelände bietet aufgrund seiner Struktur prinzipiell keinen Lebensraum 
für Arten von nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschützten Wirbello-
sen. 

 Das Vorkommen bzw. die Fortpflanzung von Libellen und anderer zumin-
dest zeitweise das Wasser bewohnender streng geschützter wirbelloser 
Tierarten (gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) ist aufgrund des Fehlens ge-
eigneter Gewässer auszuschließen. 

 Das Vorkommen von Schmetterlingen der streng geschützten Arten (gemäß 
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) ist aufgrund fehlender größerer Vorkommen 
von Futterpflanzen (z.B. Großer Wiesenknopf, nicht-saure Ampferarten, 
Nachtkerzen oder Weidenröschen) unwahrscheinlich. 

 Das Vorkommen holzbewohnender Käfer streng geschützter Arten (gemäß 
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) ist prinzipiell möglich: an der Nordseite des 
Untersuchungsgebietes steht eine alte Eiche, die aufgrund ihres Durchmes-
sers prinzipiell für besonders geschützte Käferarten attraktiv ist. Allerdings 
konnten bei einer Inaugenscheinnahme mit einem Fernglas (Swarovski EL 
10x42) keine Höhlen gefunden werden, die auf ein Vorkommen des Juch-
tenkäfers Osmoderma eremita schließen lassen. 

 Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) wer-
den nicht ausgelöst. 

Fische Das Vorkommen von gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschützten 
Fischarten im Untersuchungsgebiet ist aufgrund des Fehlens geeigneter Ge-
wässer auszuschließen. 

 Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) wer-
den nicht ausgelöst. 

Amphibien Das dauerhafte Vorkommen von gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng 
geschützten Amphibienarten im Untersuchungsgebiet ist aufgrund des Feh-
lens geeigneter Gewässer sehr unwahrscheinlich. 
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 Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) wer-
den nicht ausgelöst. 

Reptilien Das Vorkommen von gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschützten 
Reptilienarten ist aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen mit Ver-
steck- und Sonnmöglichkeiten möglich (Foto 13). Eine Untersuchung auf 
Zauneidechsen wurde durchgeführt. 

 Die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen fin-
den sich in Abschnitt 5.2. 

Foto 14 
Alte Baumstümpfe und 
niederwüchsige Vegeta-
tion werden gerne 
durch Eidechsen ge-
nutzt. 

 

Brutvögel Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie sind alle einheimischen Vogelar-
ten gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschützt, zusätzlich sind 
Arten wie Greifvögel, Falken, Eulen, seltene Spechtarten, Eisvogel oder sel-
tene Singvogelarten gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschützt. 
Das Untersuchungsgebiet bietet Brutmöglichkeiten für eine Vielzahl von 
Brutvogelarten. Eine Untersuchung der Brutvogelarten wurde durchge-
führt. 

 Die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen fin-
den sich in Abschnitt 5.3. 

Fledermäuse Das Vorkommen von gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschützten 
Fledermausarten ist aufgrund von potenziellen Spaltenquartieren und Ge-
bäudenischen möglich. Eine Untersuchung der Fledermausarten wurde 
durchgeführt. 

 Die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen fin-
den sich in Abschnitt 5.4. 
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4.0 Biotope 

Biotoptypenkartierung Während der Begehungen wurden auch die vor Ort vertretenen Biotopty-
pen kartiert. Es lassen sich grundsätzlich 5 Bereiche unterscheiden: 

Abbildung 4 
Übersicht über die Bio-
toptypen an der Hart-
feld-Schule 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

4.1 Zier- und Trittrasen 

Zierrasen Die unmittelbar an die Schule angrenzenden Grünflächen können als Zier- 
bzw. Trittrasen charakterisiert werden (Foto 15). Sie zeichnen sich durch 
eine hohe Mahdfrequenz bzw. Trittbelastung und Artenarmut aus, in wenig 
gepflegten Randbereichen treten dann jedoch z.T. Arten wie etwa das He-
xenkraut Circaea lutetiana auf. 
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Foto 15 
Zierrasen am Schulge-
bäude 

 

  

Foto 16 
Weniger häufig gepfleg-
ter Zierrasen am Schul-
gebäude, hier kommen 
auch Kräuter und Stau-
den vor (siehe Foto 17 
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Foto 17 
Detail aus Foto 16: ne-
ben Cornus sanguinea 
kommen auch Circaea 
lutatiana und Rubus sp. 
vor 

 

 Der Bolzplatz ist durch die stetige Trittbelastung deutlich artenärmer als die 
Umgebung, es dominieren trittresistente Arten wie Wegerich (Plantago sp.), 
Poa-Arten, Trifolium repens (Weiß-Klee). 
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4.2 Wiesen 

Magere Wiese Südlich des Bolzplatzes findet sich eine mit Magerkeitszeigern durchsetzte 
Wiese (Foto 18). An Arten konnte hier gefunden werden:  

 

Tabelle 1: Artenzusammensetzung der Wiese südlich der Hartfeldschule 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Die Wiese unterliegt Veränderungen hinsichtlich der Artenzusammenset-

zung zwischen den gemähten Bereichen (in denen Arten wie WegerichPlan-
tago major/lanceolata, Gänseblümchen Bellis perennis, Fingerkraut Po-
tentilla sp. sowie Löwenzahn Taraxacum sect. Ruderalia auftreten, Foto 19, 
Foto 22) und den wildwüchsigen Bereichen, in denen eine durchaus blüten-
reiche Wiese vorherrscht. Die unterschiedlichen Mahdregime zeigen sich so 
deutlich in der Artenzusammensetzung, dass für die graphische Darstellung 
der Biotoptypen zwischen den beiden Bereichen unterschieden wurde (ar-
tenarme Fettwiese, entspricht Biotoptyp 3341 - Fettwiese mittlerer Standort 
und artenreiche Magerwiese, entspricht Biotoptyp 33.43 - Magerwiese mitt-
lerer Standorte, Abbildung 4) 

FFH-LRT 6510  Die selten gemähten Abschnitte der Wiese, d.h. die südlich gelegenen Areale 
sind aufgrund ihrer Artenzusammensetzung als Magere Flachland-Mäh-
wiese, d.h. als FFH-Lebensraumtyp 6510 zu werten (Foto 20, Foto 21). Aller-
dings ist zu konstatieren, dass die zu seltene Mahd ein Aufkommen von Bäu-
men und Sträuchern in der Wiese begünstigt (Foto 23, Foto 24). 

Lateinischer Name Deutscher Name 

Achillea millefolium Gewöhnliche Schafgarbe 

Agrimonia eupatoria Gewöhnlicher Odermennig 

Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz 

Arrhenaterum elatius Gewöhnlicher Glatthafer 

Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 

Dactylis glomerata Gewöhnliches Knäuelgras 

Galium mollugo Wiesenlabkraut 

Galium verum Echtes Labkraut 

Knautia arvensis Acker-Witwenblume 

Medicago sativa Luzerne 

Melampyrum arvense Acker-Wachtelweizen 

Onobrychis viciifolia Saat-Esparsette 

Origanum vulgare Oregano 

Poa pratensis Wiesen-Rispengras 

Rhinantus alectorolophus Zottiger Klappertopf 

Rumex obtusifolius Stumpfblättriger Ampfer 

Salvia pratensis Wiesensalbei 

Silene vulgaris Taubenkropf-Leimkraut 

Trifolium pratense Wiesen-Klee 

Trifolium repens Weiß-Klee 
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Foto 18 
Artenzusammensetzung 
der mageren Wiese: Me-
lampyrum arvense 
(Mitte), Achillea millefo-
lium (links daneben und 
am unteren Rand), dazu 
Galium verum (rechts), 
Rhinathus alectorolo-
phus (braune Früchte 
z.B. links unten). Dane-
ben dominieren 
Obergräser wie Arrhe-
naterum elatior. 

 

  

Foto 19 
Teile (besonders in der 
Umgebung des Bolzplat-
zes und an der Grenze 
zur Wohnbebauung) 
sind hochgradig trittbe-
lastet, hier dominieren 
trittresistente Arten wie 
Plantago major und P. 
lanceolata (im Bild), Poa 
sp. und Bellis perennis. 

 

  



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben „Hartfeld-Areal“ in Mühlacker-Enztal           17 

BIOPLAN Gesellschaft für Landschaftsökologie und Umweltplanung, St.-Peter-Straße 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590 

Foto 20 
Magere Flachland-Mäh-
wiese (LRT 6510) links 
und die gemähten Be-
reiche rechts im Bild. 
Durch eine seltenere 
Mahd und eine Reduk-
tion der Trittbelastung 
lässt sich vermutlich der 
Bestand des LRT 6510 
auch auf die übrigen 
Wiesenbereiche auswei-
ten. 

 

  

Foto 21 
Frühjahrsaspekt mit 
dem Klappertopf 
Rhinathus alectorolo-
phus. 
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Foto 22 
Frühjahrsaspekt des ge-
mähten Bereiches mit 
Potentilla sp. und Bellis 
perennis. 

 

  

Foto 23 
Der Essigbaum Rhus ty-
phina wandert in die 
magere Mähwiese ein 
(roter Pfeil). 
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Foto 24 
Schlehen (rot hervorge-
hoben) breiten sich in 
der Mähwiese aus. 

 

4.3 Waldsaum, Hecken und Überhälter 

Waldsaum und Hecken Die Artenzusammensetzung der Säume und Hecken ist im gesamten Gebiet 
mehr oder weniger identisch und differiert lediglich in der Häufigkeit der 
einzelnen Arten. In nahezu allen Hecken finden sich Hartriegel, Cornus san-
guinea, Berg- und Feldahorn Acer pseudoplatanus/Acer campestre, Ge-
wöhnlicher Liguster Ligustrum vulgare, Kultur-Apfel Malus domestica, Wol-
liger Schneeball Viburnum lantana und Waldrebe Clematis vitalba. In eini-
gen Bereichen kommt die Robine Robinia pseudacacia hinzu, in allen He-
cken finden sich immer wieder eingestreut Gewöhnliche Schneebeere Sym-
phoricarpos albus und Viburnum cf. rhytidophyllum.  
Im Osten des Gebietes ist ein recht großer Bestand des Essigbaumes Rhus 
typhina, der in Ausbreitung begriffen ist und – zusammen mit der Schlehe 
Prunus spinosa - die magere Flachland-Mähwiese bedroht (Foto 23, Foto 
24). Vereinzelt finden sich Stiel-Eiche Quercus robur, Rosa sp., Walnuß Jug-
lans regia, Hainbuche Carpinus betulus und die Hasel Corylus avellana so-
wie Weißdorn (Crataegus sp.). Das Gebüsch zwischen Wiese und Schule 
ebenso wie das Gebüsch zwischen Basketballplatz und anschließender 
Wohnbebauung wird zudem von einigen Kirschbäumen (Prunus avium) ge-
prägt. 



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben „Hartfeld-Areal“ in Mühlacker-Enztal           20 

BIOPLAN Gesellschaft für Landschaftsökologie und Umweltplanung, St.-Peter-Straße 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590 

Foto 25 
Waldsaum mit Cornus 
sanguinea, Malus sp., 
und anderen Gehölzen 

 

  

Foto 26 
Die Gebüsche und Ge-
hölzriegel werden von 
erstaunlich vielen Kir-
schen mitgeprägt. 
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4.4 Einzelbäume 

Einzelbäume Der Bolzplatz wird von der Wiese durch freistehende Einzelbäume getrennt, 
es handelt sich um gepflanzte Vogelbeeren Sorbus aucuparia bzw. Mehlbee-
ren Sorbus cf. aria. Zwischen Basketball- und Bolzplatz finden sich vier ein-
zelnstehende Roßkastanien (Aesculus hippocastanum), das Klettergerüst 
wird von zwei baumartigen Haselnusssträuchern, drei Feldahörnern und 
fünf Hartriegeln Cornus sanguinea konstituiert. 

Foto 27 
Rosskastanien am Bas-
ketballplatz. 
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Foto 28 
Gepflanzte Vogel- bzw. 
Mehlbeeren. 

 

  

Foto 29 
Bäume und Sträucher 
am Klettergerüst. 

 

  



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum Vorhaben „Hartfeld-Areal“ in Mühlacker-Enztal           23 

BIOPLAN Gesellschaft für Landschaftsökologie und Umweltplanung, St.-Peter-Straße 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590 

4.5 Versiegelte Bereiche 

Versiegelte Bereiche Etwa 20 % des Areals sind durch Wege, Treppen und Plätze versiegelt. 

Foto 30 
Schulhof. 

 

  

Foto 31 
Treppe an der Schule. 
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Foto 32 
Zufahrt zum Wohnhaus. 

 

  

Foto 33 
„Am Steigle“. 
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Foto 34 
Treppe zwischen Schule 
und „Steigle“ – hier sind 
naturnahe Bereiche mit 
Eiche, Hainbuche und 
Feldahorn neben stark 
durch Neophyten (Ro-
bine, Runzelblättriger 
Schneeball, …) gepräg-
ten zu finden. 

 

  

Foto 35 
In den Fugen wachsen 
die typischen Pflanzen 
wie z.B. Taraxacum sect. 
Ruderalia. 

 

4.6 Zusammenfassung 

 Die Biotoptypen an der Hartfeldschule sind erstaunlich reichhaltig und 
teilweise unter naturschutzfachlicher Sicht wertvoll. Die Wiese sollte 
systematischer gepflegt werden, um den Charakter als Magere Flachland-
Mähwiese zu erhalten, einwandernde Bäume und Sträucher sollten gezielt 
entfernt und das Mahdregime optimiert werden. 
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5.0 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen  

5.1 Beibeobachtungen streng geschützter Tiere 

 Während der Begehungen wurde auf das Vorkommen von nach § 7 Abs. 2 
Nr. 14 BNatSchG streng geschützter Tiere (z.B. Tagfalter, Heuschrecken, Kä-
fer) geachtet. 

5.1.1 Schmetterlinge 

 Während der Begehungen konnten einige Tagfalterarten beobachtet wer-
den, so z.B. Ochsenauge Maniola jurtina (Foto 36), Schwalbenschwanz Pa-
pilio machaon, Feuerfalter Lycaena sp., Gelblinge aus dem Colias hyale-
australis-Komplex, Schachbrettfalter Melanagria galathea (Foto 37) sowie 
verschiedene Bläulinge der Gattung Polyommatus (Foto 38), es gab jedoch 
keine Hinweise auf das Vorkommen streng geschützter Arten. 

Foto 36 
Ochsenauge Maniola ju-
rtina sonnt sich auf ei-
nem Hartriegel-Blatt 
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Foto 37 
Schachbrett Melanagria 
galathea, typisch auf ei-
ner Flockenblume 

 

  

Foto 38 
Bläuling aus der Po-
lyommatus-Gruppe 
(vermutlich der Hauhe-
chel-Bläuling Polyom-
matus icarus) an Horn-
klee – einer wichtigen 
Eiablagepflanze des 
Hauhechel-Bläulings. 

 

 Die Pflanzen der Magerwiese werden von zahlreichen Tagfalterarten als 
Nahrungsquelle und Rastplatz genutzt. Während der Begehung am 
27.07.2016 konnte im Bereich des Klettergerüstes ein Schwalbenschwanz 
beobachtet werden, in diesem Fall konnte nicht ausgeschlossen werden, 
dass das Tier die Apicaeen der Wiese zur Eiablage nutzt. 

Fazit und Maßnahmen-
empfehlung 

Es konnten zahlreiche Tagfalter nachgewiesen werden, jedoch keine nach § 
7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschützten Arten. Es konnten mehrerer 
besonders geschützte Arten gefunden werden (Colias spp., Polyommatus 
spp., Schwalbenschwanz), die z.T. auch auf der Roten Liste gefährdeter 
Schmetterlinge geführt werden (z.B. Colias hyale Vorwarnliste, C. australis 
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gefährdet). Es wird empfohlen, nach der Bebauung wieder eine artenreiche 
Blumenwiese anzulegen, um die Falter mit Nahrung und 
Raupenfutterpflanzen zu versorgen. 

 Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 
werden nicht ausgelöst. 

5.1.2 Bienen und Hummeln 

 Während der ersten Begehungen im Frühjahr konnten im zentralen 
Untersuchungsgebiet zahlreiche Wildbienen beobachtet werden, unter 
denen Arten der Gattung Eucera (Langhornbienen) hervorzuheben sind 
(Foto 39, Foto 40, Foto 41). Es wurden Hinweise gefunden, dass zumindest 
Teile des Geländes zwischen Bolzplatz und Blumenwiese von Wildbienen als 
Brutstätte genutzt wird (Bodenlöcher, Foto 46). 

 Im Fühsommer konnten zudem an den Pflanzen der Blumenwiese 
zahlreiche Hummeln beobachtet werden (Foto 42, Foto 43), Hinweise auf 
Hummelnester im Planungsgebiet wurden jedoch keine gefunden. 

Foto 39 
Weibliche Mai-Lang-
hornbiene Eucera cf. 
nigrescens. 
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Foto 40 
Maskenbiene Hyaleus 
sp. – man beachte das 
typische weiße Gesicht 
(roter Pfeil). 

 

  

Foto 41 
Maskenbiene Hyaleus 
sp. 
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Foto 42 
Bombus pratorum, die 
Wiesenhummel. 

 

Foto 43 
Bombus lapidarius, die 
Steinhummel. 

 

 Alle Wildbienen und Hummeln sind besonders geschützt, haben allerdings 
keine Planungsrelevanz. 

Fazit und Maßnahmen-
empfehlung 

Zur Stützung der lokalen Wildbienenpopulation wird die Anlage einer 
Nistanlage für Wildbienen mit einem sandig-lehmigen Nistplatz für 
Erdnister, markhaltigen Stengeln und ein Hummelnistkasten empfohlen.  
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 Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 
werden nicht ausgelöst. 

5.1.3 Käfer 

 Im Rahmen der Begehungen konnten verschiedene Käferarten im 
Untersuchungsgebiet gefunden werden. Besonders hervorzuheben sind 
dabei zwei relativ seltene Käferarten: 

 Während einer Begehung konnte ein Exemplar des Zottigen Bienenkäfers 
Trichodes alvearius auf einer Pflanze gefunden werden (Foto 44), eines 
besonders geschützten Buntkäfers. 

Foto 44 
Trichodes alvearius, er-
kennbar am hellen Flü-
geldeckenende (gelber 
Pfeil) und dem U-förmi-
gen vorderen blauen (!) 
Band (oranger Pfeil). 

 

 Es konnte auch ein Exemplar des in Deutschland stark gefährdeten und in 
Bayern vom Aussterben bedrohten Trauer-Rosenkäfers Oxythera funesta 
gefunden werden (Foto 45), der jedoch weder besonders noch streng 
geschützt ist. 
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Foto 45 
Der Trauer-Rosenkäfer 
Oxythyrea funesta ist 
eine stark gefährdete 
Käferart, in Bayern vom 
Aussterben bedroht. 

 

 Zudem konnen einige Bodenlöcher gefunden werden, die aufgrund ihrer 
Struktur auf das Vorkommen von Sandlaufkäfern (Cicidela sp.) schließen 
lassen. Sandlaufkäfer sind besonders geschützt. 

Foto 46 
Kreisrunde Löcher ohne 
Aushub deuten auf 
Sandlaufkäfer hin (rote 
Pfeile). 

 

5.1.4 Wanzen und Fliegen 

 Es konnten verschiedene Fliegen (vor allem Syrpidae, Schwebfliegen) auf 
den blühenden Pflanzen sowie einige Wanzenarten gefunden werden (Foto 
47). Da jedoch weder Wanzen noch Dipteren streng bzw. besonders 
geschützt sind und auch keine Arten der Roten Liste gefunden werden 
konnten, sind hier keine speziellen Maßnahmen erforderlich. 
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Foto 47 
Streifenwanze Grapho-
soma lineatum – typisch 
saugend an den Früch-
ten von Doldenblütlern 
(hier Heracleum sphon-
dylium, dem Wiesen-Bä-
renklau). 

 

5.1.5 Heuschrecken 

 Es konnten einige Heuschreckenarten gefunden werden, so z.B. der 
Nachtigall-Grashüpfer Chorthippus biguttulus, die Gemeine 
Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera und das Große Heupferd 
Tettigonia viridissima (Foto 48), allerdings weder besonders noch streng 
geschützte oder in Baden-Württemberg sehr seltene Arten. 

Foto 48 
Weibliches, juveniles 
Heupferd Tettigonia sp. 

 

5.1.6 Fazit Beibeobachtungen 

 Es konnten im Gebiet zwar einige Tagfalter-, Käfer und Heuschreckenarten 
beobachtet werden, es gab jedoch keine Hinweise auf das Vorkommen 
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streng geschützter, planungsrelevanter Arten der genannten Gruppen. Hin-
gegen wird das Gebiet von streng geschützten Hautflüglern (Wildbienen und 
Hummeln) genutzt, die jedoch ebenfalls nicht planungsrelevant sind. Den-
noch sollten gerade für die vorkommenden Wildbienen geeignete 
Ausgleichsmaßnahmen durchgeführt werden (z.B. durch Aufstellung einer  
Nisthilfe). 

5.2 Herpetofauna (Amphibien und Reptilien) 

Rote Liste Amphibien 
und Reptilien Baden-
Württembergs 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind für Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersu-
chung. Für das Untersuchungsgebiet liefert das Dokument „Die Roten Lis-
ten der Amphibien und Reptilien Baden-Württembergs“ entsprechende 
artbezogene Informationen (Laufer 1999)1. 

Reptilienkartierung Die Reptilienbegehungen (Tabelle 2) erfolgten unter besonderer Berücksich-
tigung typischer Kleinstrukturen wie Sonnenplätze (Holz, Steine, offener Bo-
den, Altgras) insbesondere entlang von Grenzstrukturen. Auch auf ra-
schelnde Geräusche flüchtender Tiere wurde geachtet. 

  

Tabelle 2 Wetterdaten der Begehungen. Daten der Wetterstation „Mühl-
acker“ des Deutschen Wetterdienstes 

Datum Wetter Nachweis Reptilien 

05.04.2016 11°C, bewölkt nein 

02.05.2016 11°C, sonnig nein 

25.05.2016 12°C, bedeckt nein 

06.06.2016 20°C, Sonne mit Wolken nein 

22.06.2016 22°C, sonnig nein 

05.07.2016 20°C, Sonne mit Wolken nein 

27.07.2016 21°C, sonnig nein 
 
Ergebnisse Während der Begehungen konnten erstaunlicherweise keine Reptilien ge-

funden werden, obwohl das Gebiet äußerst strukturreich ist und zumindest 
Zauneidechsen zu erwarten gewesen wären. 
Möglicherweise ist die intensive Nutzung des Gebietes durch die Schulkin-
der dafür verantwortlich, dass keine Reptilienvorkommen gefunden werden 
konnten (Foto 49). 

                                                         
1 Laufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Württembergs (3. Fassung, Stand 31.10.1998). Aus: Na-

turschutz und Landschaftspflege Baden-Württemberg 73: 103-133. http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttem-
berg.de/servlet/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf 

http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf
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Foto 49 
Intensive Verdichtung 
durch spielende Kinder 
in Randbereichen ver-
hindert möglicherweise 
eine Besiedlung von 
Saumstrukturen durch 
Zauneidechsen. 
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5.3 Avifauna (Vögel) 

Rote Liste Brutvögel Ba-
den-Württembergs 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle europäischen Vogelarten Gegenstand 
der artenschutzrechtlichen Untersuchung. Planungsrelevant sind insbeson-
dere die gefährdeten Brutvogelarten der Bundesländer. Für das Untersu-
chungsgebiet liefert das Dokument „Rote Liste und kommentiertes Ver-
zeichnis der Brutvogelarten Baden-Württembergs“ entsprechende art-
bezogene Informationen (Hölzinger et al. 2007)2. 

 Ergebnisse der Untersuchungen finden sich in Tabelle 3. 

Tabelle 3 Nachgewiesene Vogelarten des Untersuchungsgebietes mit Umgebung. Besonders zu 
berücksichtigende Arten sind farbig hervorgehoben, im Plangebiet brütende zusätzlich gefettet. 

Nr Artname Wissenschaftlicher Name Anz. N Max Status Rote Liste EU G 

      Beob   BW D WVA VRL   

1 Amsel Turdus merula 12 9 4 BV         § 

2 Bachstelze Motacilla alba 1 1 1 BV         § 

3 Blaumeise Parus caeruleus 6 5 2 BV         § 

4 Buchfink Fringilla coelebs 4 4 1 BV         § 

5 Buntspecht Picoides major 5 5 1 BV         § 

6 Elster Pica pica 1 1 1 BV         § 

7 
Gartenrot-
schwanz 

Phoenicurus phoenicurus 2 2 1 BV (U) V       § 

8 Girlitz Serinus serinus 1 1 1 BV (U) V       § 

9 Grünspecht Picus viridis 1 1 1 BV (U)         §§ 

10 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 3 3 1 BV         § 

11 Haussperling Passer domesticus 11 2 10 BV (U) V V     § 

12 Kohlmeise Parus major 9 9 1 BV         § 

13 
Mönchsgrasmü-
cke 

Sylvia atricapilla 15 14 2 BV         § 

14 Rabenkrähe Corvus corone 2 1 2 NG         § 

15 Ringeltaube Columba palumbus 3 3 1 BV         § 

16 Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 2 1 BV         § 

17 Rotmilan Milvus milvus 1 1 1 NG     3 I §§ 

18 Star Sturnus vulgaris 8 4 4 BV (U) V       § 

19 Stieglitz Carduelis carduelis 5 3 3 BV         § 

20 Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus 1 1 1 BV (U)         § 

21 Türkentaube Streptopelia decaocto 1 1 1 BV (U) V       § 

22 Wendehals Jynx torquilla 1 1 1 BV (U) 2 2 3 4, 2 §§ 

23 Zaunkönig Troglodytes troglodytes 3 3 1 BV         § 

24 Zilpzalp Phylloscopus collybita 5 5 1 BV         § 

 
 
 

                                                         
2
 Hölzinger, J., H.-G. Bauer, P. Berthold, M. Boschert & U. Mahler (2007): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvo-

gelarten Baden-Württembergs. 5. Fassung. Stand 31.12.2004. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11: 1-173. http://www.lubw.baden-
wuerttem-berg.de/servlet/is/34758/rote_liste_brutvogelarten.pdf?command=downloadContent&filename=rote_liste_brutvogelar-
ten.pdf 

http://www.lubw.baden-wuerttem-berg.de/servlet/is/34758/rote_liste_brutvogelarten.pdf?command=downloadContent&filename=rote_liste_brutvogelarten.pdf
http://www.lubw.baden-wuerttem-berg.de/servlet/is/34758/rote_liste_brutvogelarten.pdf?command=downloadContent&filename=rote_liste_brutvogelarten.pdf
http://www.lubw.baden-wuerttem-berg.de/servlet/is/34758/rote_liste_brutvogelarten.pdf?command=downloadContent&filename=rote_liste_brutvogelarten.pdf
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Erläuterungen zur Tabelle Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ  
N Beob: Anzahl Beobachtungen  
Max: Maximalzahl pro Beobachtung  
Status: BV – Brutvogel, NG – Nahrungsgast, DZ – Durchzügler, U - Umgebung 
RL: Rote Liste 
BW: Rote Liste Baden-Württemberg (Hölzinger et al. 2007) 
D: Rote Liste Deutschland (Südbeck et al. 2007) 
WVA: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hüppop et al. 2012) 
EU-VRL: EU-Vogelschutzrichtlinie 
G: Gesetzlicher Schutz nach BNatSchG 

 Schutzstatus nach § 7 BNatSchG 
0 Bestand erloschen bzw. verschollen 
1 Bestand vom Erlöschen bedroht 
2 Bestand stark gefährdet 

 
3 Bestand gefährdet 
V Arten der Vorwarnliste 
 

 EU-VRL: 
I: Vogelart des Anhangs I 

 

   

Erläuterung zu den Er-
gebnissen 

Nach der 1967 von MacArthur und Wilson entwickelten Arten-Areal-Bezie-
hung steigt die Artenzahl mit zunehmender Fläche, da in der Regel mit zu-
nehmender Fläche auch die Zahl der Biotoptypen zunimmt. Unter Verwen-
dung der von Reichholf (1980) für Mitteleuropa ermittelten Konstanten3 
lässt sich mittels der Arrhenius-Formel S = c • Az ein durchschnittlicher Er-
wartungswert für die Artenzahl (S) eines gegebenen Gebietes (A, Fläche in 
km2) berechnen. 
Für das ca. 0,01 km2 große Untersuchungsgebiet beträgt der Erwartungs-
wert somit 22 Brutvogelarten. 
Mit 22 Brutvogelarten entsprach das Untersuchungsgebiet und seine Um-
gebung hinsichtlich der Artenzahl dem Erwartungswert (Tabelle 3). Aller-
dings ist jedoch anzumerken, dass Gartenrotschwanz, Wendehals und 
Teichrohrsänger nur außerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet 
werden konnten. Bei den im eigentlichen Plangebiet festgestellten Vogelar-
ten handelt es sich überwiegend um typische, häufige Arten des Siedlungs-
bereiches. 

Rote-Liste-Arten Brutvö-
gel 

Als Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) und an streng geschützten Ar-
ten sind unter den Brutvögeln Haussperling und Star hervorzuheben. 

Haussperling Haussperlinge brüten in großer Zahl in den Wohngebäuden an der Hartfeld-
straße. Es konnten während der Untersuchungen keine Nester an der Hart-
feldschule ausgemacht werden, deshalb ist nicht von einer direkten Betrof-
fenheit der Art durch ein Bauvorhaben auszugehen. Die Vögel nutzen die 
Gehölze an der Hartfeldstraße, die Eingrünung des Basketballplatzes sowie 
den Schulhof selbst zur Nahrungssuche. 

Star Stare brüten im Gebiet (vermutlich in den Bestandsgehölzen östlich des Un-
tersuchungsgebietes) und nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat. Re-
gelmäßig konnten auf dem Bolzplatz nahrungssuchende Stare angetroffen 
werden. 

 Die übrigen Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) und streng geschütz-
ten Arten sind Brutvögel der weiteren Umgebung und daher nicht von der 
Planung betroffen. 

                                                         
3
 c = 42,8, z = 0,14 
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Abbildung 5 
Vögel im Bereich Hart-
feldschule. Dargestellt 
sind nur Arten der Ro-
ten Liste. 

Sonstige Brutvögel Bei den übrigen im Gebiet festgestellten Vogelarten handelt es sich um re-
gional und lokal weit verbreitete und nicht bestandsbedrohte Arten, bei de-
nen von einer Verlagerung der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im Bereich 
des ökologischen Funktionszusammenhangs ausgegangen werden kann. 
Entfallender Lebensraum wird durch den baurechtlichen Grünausgleich 
mittelfristig wiederhergestellt. Für Höhlenbrüter wie Kohl- und Blaumeise 
sind entsprechende Ersatznistmöglichkeiten anzubringen. 

Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und CEF-Maß-
nahmen 

Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 
BNatSchG darf die Rodung von Gehölzen und der Abriss von Gebäuden nur 
außerhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar 
erfolgen (siehe Abschnitt 8.0). 

 Sollten Eingriffe außerhalb dieses Zeitraumes stattfinden, so ist ein Nach-
weis zu erbringen, dass durch entsprechende Eingriffe artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestände nicht ausgelöst werden. Im Zuge der Bebauungs-
planung sind Gehölzstrukturen im Untersuchungsgebiet selbst oder in 
räumlicher Nähe (wieder-) herzustellen. 

 Für Nischen- und Höhlenbrüter sind folgende Nisthilfen fachgerecht in 
räumlicher Nähe anzubringen und dauerhaft zu erhalten: 

  3 Nistkästen Blaumeise, 27 mm Flugloch (z.B. Schwegler Typ 2GR, Drei-
loch) 

 4 Nistkästen Kohlmeise (z.B. Schwegler Typ 2GR, Flugloch oval 30 x 45 
mm) 

 3 Halbhöhlen (z.B. Schwegler Typ 2HW) 

 Aufgrund der siedlungsnahen Lage sind entsprechende Kästen mit Katzen-
/Marderschutz obligatorisch. 

Sonstige Maßnahmen Da keine Brutplätze des Haussperlings verloren gehen, sind keine Maßnah-
men erforderlich. Eine fachgerechte Anbringung von drei Nistmöglichkeiten 
(z.B. Schwegler Typ 1SP) für diese gefährdete Art an geeigneten Gebäuden 
wird aber dennoch empfohlen. 
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Artenschutzrechtliche 
Beurteilung 

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) wer-
den unter Beachtung entsprechender Maßnahmen nicht ausgelöst. 

5.4 Fledermäuse (Dr. Peter Stahlschmidt) 

5.4.1 Methodik 

Methodik Am 6. Juli 2016 wurden die Gebäude und der Baumbestand des Untersu-
chungsgebietes auf potentiell geeignete Fledermausquartiere, die Anwesen-
heit von Fledermäusen und indirekte Nachweise (zum Beispiel das Vorhan-
densein von Fledermauskot) hin untersucht. Weiterhin wurden die Gebäude 
während der Dämmerung auf ausfliegende Fledermäuse kontrolliert. 

 Die Erfassung der Fledermausaktivität im Untersuchungsgebiet erfolgte 
ebenfalls am 6. Juli 2016 an 4 Stellen mittels 4 automatischen und stationä-
ren Ultraschalllaut-Aufzeichnungsgeräten (ecoObs Batcorder; (Foto 50) von 
der Dämmerung bis um ca. 1.30 (Methodik siehe Stahlschmidt & Brühl, 
2012). Weiterhin wurde das gesamte Untersuchungsgebiet während der 
Dämmerung bis ca. 0:30 mit einem Handdetektor (Pettersson D240X) abge-
gangen. Um Rückschlüsse über die Bedeutung des Gebiets für Fledermäuse 
zu ermöglichen, wurden dabei zusätzlich Sichtbeobachtungen notiert (ob 
Jagd- oder Transferflug). Die akustischen Aufnahmen wurden mittels spezi-
eller Software (bcDiscriminator; bcAnalyze) zur Artbestimmung analysiert. 

Foto 50 
Akustisches Aufnahme-
system im Untersu-
chungsgebiet. 
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5.4.2 Ergebnisse 

Nachgewiesene Arten Im Untersuchungsgebiet wurden ausschließlich Rufe der Zwergfledermaus 
aufgenommen, welche auch jagend im Gebiet beobachtet wurde (siehe Ta-
belle 4). 

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet “Mühlacker, Hartfeld Areal” nachgewiesene Fledermausart, 
deren Schutzstatus sowie Bedeutung des Untersuchungsgebietes für die Art. (FFH = Fauna-Flora-
Habitat-Richtline Baden-Württemberg; RL BW = Rote Liste Baden-Württemberg4) 

Art 
FFH  
Anhang 

RL BW 
(2006) 

Bedeutung des Untersuchungsgebietes 

Zwergfledermaus 
(Pipistrellus pipistrellus) 

IV 3 
 Jagdgebiet 
 Keine Hinweise auf Wochenstuben 
 Keine Hinweise auf Einzelquartiere 

 
Zwergfledermaus  
(Pipistrellus pipistrellus) 

Die Zwergfledermaus ist eine bezügliche Jagdhabitatsansprüchen sehr fle-
xible Art, die dafür bekannt ist eine Vielzahl von Habitaten zum Beuteerwerb 
zu nutzen (Dietz et al., 2007). 
Sommerquartiere und Wochenstuben wie auch Winterquartiere der Zwerg-
fledermaus befinden sich in einem breiten Spektrum von Spalträumen an 
Gebäuden sowie hinter Verkleidungen und Zwischendächern (Dietz et al., 
2007)5. 

5.4.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes für Fledermäuse 

Bedeutung als Nah-
rungshabitat 

Im Untersuchungsgebiet wurden jagende Zwergfledermäuse beobachtet. 
Besonders hohe Aktivität ließ sich im Bereich südlich des Schulgebäudes 
feststellen (genauer Bereich ist in Abbildung 6 gekennzeichnet). An Baum-
reihen oder Büschen sammeln sich durch Wind verdriftete Insekten an, und 
gerade Fledermäuse mit kurzer Reichweite der Rufe meiden aufgrund der 
besseren Orientierung Freiflächen und bevorzugen solche waldrandähnli-
chen Strukturen zum Jagen. 
Da es sich hier möglicherweise um ein lokal wichtiges Nahrungshabitat han-
delt, sollte dies wenn möglich erhalten bleiben. 

                                                         
4
 Braun, M. & Dieterlen, F.(2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs. Verlag Eugen Ulmer. 

http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de / 
5
 Dietz, C., von Helversen, O. & Nill, D. (2007): Handbuch der Fledermäuse Europas und Nordwestafrikas. Kosmos Naturführer, 

Stuttgart, Germany. 

http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/
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Abbildung 6 
Südlicher Teil des Un-
tersuchungsgebiet mit 
einem von Zwergfleder-
mäusen intensiv zur 
Nahrungssuche genutz-
ten Bereich (gelb mar-
kiert). 

Bedeutung der vorhan-
denen Gebäude als Fle-
dermaus-Quartier 

An den Gebäuden befinden sich für die im Gebiet nachgewiesene Zwergfle-
dermaus potentiell geeignete Spaltenquartiere wie zum Beispiel Rollladen-
kästen. 
Bei der Kontrolle wurden jedoch keine Fledermäuse und keine Spuren von 
Fledermausquartieren (z.B. Fledermauskot) gefunden. Während der Aus-
flugszeit der Zwergfledermaus (in der Regel vom Sonnenuntergang bis eine 
halbe Stunde danach) wurden keine von dem Schulgebäude ausfliegenden 
Tiere beobachtet. Direkt am Schulgebäude aufgestellte Detektoren (Foto 50) 
zeigten zur Ausflugszeit ebenfalls keine für Quartiere typische Aktivitäts-
muster (beim Vorkommen von Quartieren würde man viele Aufnahmen in-
nerhalb eines kurzen Zeitintervalls während der Ausflugszeit erwarten).  
Wochenstuben sowie bedeutende Sommerquartiere können an den unter-
suchten Schulgebäudefronten ausgeschlossen werden. 

Bedeutung der vorhan-
denen Bäume als Fle-
dermaus-Quartier 

Im vorhandenen Baumbestand wurden keine Spechthöhlen oder andere 
große Baumhöhlen nachgewiesen. Die in unmittelbarer Nähe zu den Bäu-
men aufgestellten Aufnahmesysteme zeigten auch keine für Quartiernähe 
typischen Aufnahmemuster.  
Das Vorkommen von Quartieren baumbewohnender Arten (zum Beispiel 
Großer Abendsegler) kann im Baumbestand des Untersuchungsgebiets aus-
geschlossen werden.  
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5.4.4 Maßnahmen Fledermäuse 

Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und CEF-Maß-
nahmen 

Im Falle von Baumfällungen ist pro entfallenen Baum ab 30 cm Stamm-
durchmesser eine Ersatzpflanzung mit standortgerechten Arten durchzu-
führen. Der dadurch langfristige Verlust von potentiellen Baumquartieren 
ist durch das Aufhängen von einem Fledermauskasten pro gefälltem Baum 
(ab 30 cm Stammdurchmesser) im näheren Bereich auszugleichen. Geeig-
net wären zum Beispiel die Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquar-
tiere (1FFH). 

Maßnahmen im Falle ei-
nes Eingriffs an den Be-
standsgebäuden 

Der Verlust der potentiell geeigneten Spaltenquartiere durch Abriss oder 
Umbau der Gebäude ist durch das Aufhängen von 5 Fledermauskästen im 
näheren Bereich auszugleichen. Geeignet wären zum Beispiel die Schwegler 
Fledermausflachkästen (1FF). 

Artenschutzrechtliche 
Beurteilung 

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) wer-
den unter Beachtung entsprechender Maßnahmen nicht ausgelöst. 

6.0 Fazit 

Biotope Es konnten mehrere Biotoptypen identifiziert werden, von denen die Ma-
gerwiese (33.41), d.h. FFH-LRT 6510, besonders hervorzuheben ist. 

Reptilien Es konnten während der Begehungen keine Reptilien gefunden werden. 

Brutvögel Es konnten insgesamt 22 Brutvogelarten im untersuchten Areal und seiner 
näheren Umgebung festgestellt werden. Es handelt sich überwiegend um 
typische, häufige Arten des Siedlungsbereiches. 

 Als Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) und an streng geschützten Ar-
ten sind unter den Brutvögeln Haussperling und Star hervorzuheben, die 
das Gebiet jedoch überwiegend zur Nahrungssuche nutzen. 

Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und CEF-Maß-
nahmen 

Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 
BNatSchG darf die Rodung von Gehölzen und der Abriss von Gebäuden nur 
außerhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar 
erfolgen (siehe Abschnitt 8.0). 

 Sollten Eingriffe außerhalb dieses Zeitraumes stattfinden, so ist ein Nach-
weis zu erbringen, dass durch entsprechende Eingriffe artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestände nicht ausgelöst werden. Im Zuge der Bebauungs-
planung sind Gehölzstrukturen im Untersuchungsgebiet selbst oder in 
räumlicher Nähe (wieder-) herzustellen. 

 Für Nischen- und Höhlenbrüter sind Nisthilfen fachgerecht in räumlicher 
Nähe anzubringen und dauerhaft zu erhalten. Aufgrund der siedlungsnahen 
Lage sind entsprechende Kästen mit Katzen-/Marderschutz obligatorisch. 

Sonstige Maßnahmen Da keine Brutplätze des Haussperlings verloren gehen, sind keine Maßnah-
men erforderlich. Eine fachgerechte Anbringung von drei Nistmöglichkeiten 
(z.B. Schwegler Typ 1SP) für diese gefährdete Art an geeigneten Gebäuden 
wird aber dennoch empfohlen. 
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Artenschutzrechtliche 
Beurteilung Brutvögel 

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) wer-
den unter Beachtung entsprechender Maßnahmen nicht ausgelöst. 

Fledermäuse Es konnten im Bereich Hartfeldschule lediglich Zwergfledermäuse festge-
stellt werden. Diese nutzen das Areal zur Nahrungssuche, Hinweise auf Ein-
zelquartiere oder Wochenstuben konnten keine gefunden werden. 

 Fällungen von Gehölzen und der Abriss von Gebäuden sind zur Vermeidung 
des Tötungsverbotstatbestandes nur außerhalb der Vegetationsperiode (01. 
Oktober bis 28. Februar) durchzuführen. Sollten Eingriffe außerhalb dieses 
Zeitraumes stattfinden, so ist ein Nachweis zu erbringen, dass durch ent-
sprechende Eingriffe artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nicht aus-
gelöst werden. Im Zuge der Bebauungsplanung sind Gehölzstrukturen im 
Untersuchungsgebiet selbst oder in räumlicher Nähe (wieder-) herzustellen. 

 Der Verlust von Spaltenquartieren in Gebäuden und möglichen Baumhöh-
lenquartieren ist durch das Aufhängen von Fledermauskästen im näheren 
Bereich auszugleichen, dabei gilt: 1 Fledermauskasten (z.B. Schwegler 1FFH) 
pro Baum mit Stammdurchmesser >30cm. 

Artenschutzrechtliche 
Beurteilung Fleder-
mäuse 

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
(Tötung, erhebliche Störung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 
lokalen Population, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) wer-
den unter Beachtung entsprechender Maßnahmen nicht ausgelöst. 
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8.0 Aktivitäts-, Eingriffs- & Maßnahmenzeiträume 

Fauna: Aktivitätszeiten Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez 

Vögel: Brutzeit             1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1                   

Fledermäuse: Wochenstubenzeit                     1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1                 

Eingriff Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez 

Vögel: Entfernung von Gehölzen, Gebäudeabriss 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Fledermäuse: Entfernung von Gehölzen, Gebäudeabriss 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 

Ausgleichsmaßnahmen / Pflege Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez 

Vögel & Fledermäuse: Anbringen von Nistkästen 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 

Legende   

Nebenphase 1 
                                   

Hauptphase 2 
                                   

Eingriff / Maßnahme am günstigsten 3 
                                   

Eingriff / Maßnahme weniger günstig 4 
                                   

Eingriff / Maßnahme ungünstig 5 
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